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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.216
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 299/2011 pentru
abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, exceptie ridicatd de Dragos
Constantin Tarsia in Dosarul nr. 5.771/85/2011* al Tribunalului
Sibiu — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.477D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea
Institutia Prefectului Judetului Sibiu, Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor a
solicitat acordarea unui nou termen de judecata si obligarea
partii reclamante la comunicarea unui exemplar al ,actiunii”,
lipsa acesteia reprezentand motivul pentru care s-a aflat in
imposibilitate de a formula ,intdmpinare”.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public apreciaza
ca cererea nu este intemeiata si solicita respingerea acesteia.

Deliberand, Curtea respinge cererea de amanare, apreciind
ca nu indeplineste conditia ceruta de prevederile art. 156 alin. 1
din Codul de procedura civila aplicabil cauzei. Aceasta,
deoarece in fata Curtii Constitutionale nu sunt incidente
dispozitiile art. 113 alin. 1 din acelasi cod, potrivit carora la
cererea de chemare in judecata se vor alatura atatea copii cati
parati sunt si, in plus, partea avea posibilitatea sa solicite Curtii
Constitutionale obtinerea unei copii de pe motivarea exceptiei

de neconstitutionalitate, in baza art. 51 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii

Constitutionale nr. 6/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 198 din 27 martie 2012.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta solicita
respingerea exceptiei, ca inadmisibila, in ce priveste dispozitiile
art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr. 554/2004 si ale art. 62

alin. (3) din Legea nr. 24/2000, si ca devenita inadmisibila, in ce
priveste prevederile Legii nr. 299/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.771/85/2011%, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii
nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 62
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, exceptie
ridicata de Dragos Constantin Tarsia intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect rejudecarea, dupa casare, a unei
actiuni Tn pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 554/2004, care permit doar revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
contencios administrativ in ipoteza incalcarii principiului prioritatii
dreptului comunitar, sunt neconstitutionale, intrucét exclud de la
posibilitatea revizuirii hotararile judecatoresti definitive si
irevocabile pronuntate in alte materii decat contenciosul
administrativ (civile, penale) in cazul incalcarii aceluiasi principiu
al prioritatii dreptului comunitar prin respectivele hotarari. in
opinia sa, se incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si
dreptul de acces liber la justitie, intrucét se instituie o inegalitate
de tratament juridic ,intre justitiabilii beneficiari de varii hotarari
judecatoresti irevocabile, fara a exista o justificare obiectiva,
rationala, temeinica si rezonabild”, cu nesocotirea art. 148
alin. (2) din Constitutie.

In ce priveste prevederile Legii nr. 299/2011, autorul exceptiei
arata ca, desi Curtea Constitutionala a admis, prin Decizia
nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza a doua
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
neconstitutionalitatea constatata vizand, in acel caz, exclusiv
procedura exercitarii revizuirii, iar nu substantialitatea dreptului
de a promova revizuirea — totusi, Parlamentul a abrogat,
prin Legea nr. 299/2011, prevederile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, in integralitate, suprimand cu totul posibilitatea
revizuirii hotararilor pronuntate de instantele de contencios
administrativ in ipoteza Tncalcarii principiului prioritatii dreptului
comunitar, acest aspect constituind per se o incalcare a
dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutie.

Referitor la prevederile art. 62 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
potrivit carora abrogarea unei dispozitii dintr-un act normativ are
caracter definitiv, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale
avand in vedere faptul ca, potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua
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din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, iar prin deciziile nr. 62 din 18 ianuarie 2007 si nr. 783
din 12 mai 2009 instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
de abrogare, acestea isi inceteaza efectele juridice, continuand
sa produca efecte prevederile legale care au format obiectul
abrogarii. Fata de prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie,
abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ nu are
intotdeauna caracter definitiv, respectiv in cazul in care este
constatata neconstitutionalitatea dispozitiei legale de abrogare.

Tribunalul Sibiu — Sectia | civila nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Tn schimb, a prezentat
opinia Curtii de Apel Alba lulia, care a dispus ca instanta
investita cu solutionarea cererii de revizuire, si anume Tribunalul
Sibiu, sa sesizeze Curtea Constitutionala. Curtea de Apel Alba
lulia a aratat ca, prin prisma celor statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, desi
prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 au fost
abrogate pe parcursul procesului, ulterior introducerii cererii de
revizuire, acest text poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate. De asemenea, a observat ca criticile
formulate de revizuent, in sensul ca art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 este neconstitutional prin raportare la art. 16
alin. (2), art. 21 alin. (1) si art. 148 alin. (2) din Constitutie, ca
urmare a faptului ca exclud de la posibilitatea revizuirii hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate in alte materii
decat contenciosul administrativ in ipoteza incalcarii principiului
prioritatii dreptului comunitar, nu au fost analizate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.609 din 9 decembrie 2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 este inadmisibila, intrucat autorul
acesteia formuleaza criticile din perspectiva unui pretins caracter
lacunar, si anume pentru faptul ca motivul de revizuire prevazut
de acestea nu se regaseste in cazul tuturor tipurilor de litigii in
care s-au pronuntat hotarari definitive si irevocabile cu
incélcarea principiului prioritatii dreptului comunitar. Arata ca,
astfel formulata, exceptia de neconstitutionalitate are ca
finalitate modificarea sau completarea unor dispozitii de lege.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 299/2011, apreciaza ca ,justificarea abrogarii
prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 consta in imprejurarea ca, in materia
procedurii civile, in general, revizuirea este o cale extraordinara
de atac care se justifica, de regula, prin ideea ca involuntar
instanta a savarsit o eroare Tn legéatura cu starea de fapt stabilita
in hotararea atacata. Or, din modul de redactare a alin. (2) al
art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
rezultd ca acest motiv de revizuire nu privea o astfel de eroare
involuntara, ci o rejudecare a fondului cauzei pentru erori
voluntare comise de instanta; astfel, instanta investita cu
judecarea cererii de revizuire urma a verifica daca hotararea
atacata s-a dat cu incalcarea prioritatii dreptului comunitar (...),
ceea ce transforma calea de atac a revizuirii intr-una ordinara.”

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, Guvernul
considera ca este inadmisibila, prin raportare la dispozitiile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fiind nemotivata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, precizand ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in acest sens in deciziile Curtii Constitutionale nr. 675

din 12 iunie 2008, nr. 679 din 5 mai 2009, nr. 1.609 din
9 decembrie 2010 si nr. 461 din 8 mai 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele prevederi de lege:

— Art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004. La data ridicarii exceptiei, art. 21 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 era abrogat prin
articolul unic al Legii nr. 299/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 916 din 22 decembrie 2011. Anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 299/2011, prevederile art. 21 alin. (2)
teza intéi din Legea nr. 554/2004 aveau urmatoarea redactare:
»Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute
de Codul de procedura civild, pronuntarea hotararilor ramase
definitive si irevocabile prin incalcarea principiului prioritatii
dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat
cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.(...)”;

— Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, al carei
articol unic prevede ca ,Alineatul (2) al articolului 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 5654/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, se abroga.”;

— Potrivit incheierii de sesizare, autorul exceptiei critica si
prevederile art. 62 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Autorul exceptiei se raporteaza la numerotarea
articolelor din Legea nr. 24/2000, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 25 august 2004. Textul de lege
criticat se regaseste in prezent insa la art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, a carui redactare este
urmatoarea: ,Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ
are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act
de abrogare anterior sa se repund in vigoare actul normativ
initial. Fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care
au prevazut norme de abrogare si au fost respinse prin lege de
catre Parlament.”

in opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 care statueaza cu privire la dreptul la un proces
echitabil, art. 147 alin. (1) si (4) referitor la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2) care instituie principiul
prioritatii prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari ale dreptului
Uniunii Europene cu caracter obligatoriu.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie
2013, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
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neconstitutionalitate a Legii nr. 299/2011, constatand ca este
neconstitutionald in ansamblul sdu, intrucat, din perspectiva
respectarii procedurii de adoptare, aceasta contravenea
exigentelor impuse de principiul bicameralismului, reglementat
de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

Fata de solutia pronuntata prin decizia mentionata si tinand
cont de prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si de
cele ale art. 147 alin. (1) din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 urmeaza
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. Prin aceeasi decizie mai sus mentionata, Curtea a
constatat ca prevederile art. 21 alin. (2) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale
in masura In care se interpreteaza in sensul ca nu pot face
obiectul revizuirii hotarérile definitive si irevocabile pronuntate
de instantele de recurs, cu incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

in cauza de fata se critica aceleasi dispozitii de lege, care
consacra un nou caz de revizuire, criticile vizand insa un alt
aspect, si anume faptul ca textul de lege criticat nu permite
revizuirea, pe acelasi motiv, a hotararilor judecatoresti
pronuntate n alte materii decadt cea a contenciosului
administrativ.

Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 21 alin. (2) teza
intai din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 intr-o
anumita interpretare, astfel ca poate forma obiect al exceptiei
acelasi text de lege, dar prin prisma unei interpretari diferite.
Pentru ilustrarea acestei solutii pot fi mentionate Decizia
nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009, sau Decizia
nr. 609 din 12 mai 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 574 din 12 august 2011, prin care Curtea
a observat ca in astfel de situatii nu este incident cazul de
inadmisibilitate prevazut de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

Potrivit textului de lege criticat, pot fi contestate pe calea
revizuirii hotéararile definitive si irevocabile pronuntate cu
incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene. Este
de la sine inteles ca textul de lege criticat vizeaza exclusiv
hotaréarile judecatoresti pronuntate in materia contenciosului
administrativ, de vreme ce face parte din legea speciala care
reglementeaza aceastd ramura a dreptului. Autorul exceptiei
sustine ca textul de lege criticat incalca dreptul de acces liber la
justitie, Intrucat nu este aplicabil si hotararilor definitive si
irevocabile pronuntate in alte ramuri ale dreptului.

Este adevarat ca, prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie
2012, Curtea Constitutionald a operat o completare indirecta a
prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, extinzand, prin aceasta decizie
interpretativa, campul de aplicare a textului de lege criticat si
declarand ca motivul de revizuire consacrat de acesta, constand
in nesocotirea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene,
poate fi utilizat si pentru revizuirea hotaréarilor definitive si
irevocabile in care nu se evoca fondul cauzei.

Aceasta posibilitate de largire a intelesului unui text de lege
supus controlului de constitutionalitate Ti este deschisa Curtii
Constitutionale in virtutea dispozitiilor constitutionale care
consacra rolul sau de garant al suprematiei Constitutiei, pe care
are obligatia sa si-I indeplineasca ih mod plenar si efectiv.

In acest scop, Curtea poate utiliza tehnica deciziilor de
admitere cu rezerva de interpretare pentru a corecta viciile de
neconstitutionalitate, reusind astfel, in acelasi timp, sa evite
perturbarea securitétii juridice care ar putea sa apara, in unele

cazuri, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii pure si
simple a unui text de lege. Cu toate acestea, Curtea nu poate sa
nesocoteasca dreptul suveran al Parlamentului, ca unica
autoritate legiuitoare si organ reprezentativ al poporului, de a
elabora acte normative in diferite materii. De aceea, Curtea nu
poate sa sanctioneze o inactiune a Parlamentului constand in
nereglementarea de catre acesta a unei anumite zone a
dreptului.

Urmand acest rationament, rezulta ca, in cauza de fata, in
care pretinsa neconstitutionalitate este argumentata de catre
autorul exceptiei pe ideea ca acest caz de revizuire prevazut de
art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr. 554/2004 nu poate fi
folosit si cu privire la hotararile definitive si irevocabile
pronuntate in alte materii, exceptia va fi respinsa ca inadmisibila,
intrucat Curtea nu poate sa impuna Parlamentului sa adopte o
anumita reglementare, trecand peste atributul acestuia de a
adopta acele acte normative pe care le considera necesare in
contextul legislativ dat. Altfel spus, Curtea nu poate sa aduca
atingere suveranitatii legislative a Parlamentului, acesta fiind
liber — si singurul in masurd — sa aprecieze oportunitatea
adoptarii sau nu a anumitor masuri legislative.

De altfel, Curtea remarca faptul ca, potrivit art. 4 din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, in materiile reglementate de
acesta, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se
aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul
partilor.

ll. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, autorul
acesteia invoca deciziile nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007,
si nr. 783 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009, prin care Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii
de lege care abrogau anumite prevederi din Codul penal,
respectiv din Codul de procedura penala. Ca urmare a acestor
decizii, textele de lege initial abrogate au reintrat in fondul activ
al legislatiei. De aici, autorul exceptiei incearca sa demonstreze
ca principiul stabilit prin art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
in sensul ca abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ
are caracter definitiv, nu tine seama de prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie care stabileste ca prevederile din legi
sau ordonante constatate ca fiind neconstitutionale, printr-o
decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate, si
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Aceasta criticd nu poate fi retinutd, intrucat textul
constitutional invocat nu are incidenta in cauza. Legea
nr. 24/2000 are ca obiect de reglementare tehnica legislativa,
referindu-se, asadar, la modalitatea de elaborare a actelor
normative. Or, deciziile Curtii Constitutionale nu sunt acte
normative, astfel ca dispozitile mentionate din Legea
fundamentald nu pot constitui un reper pentru aprecierea
constitutionalitatii prevederilor art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000. De aceea, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, intrucat nu Tndeplineste conditia
motivarii impusa de dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea, sub acest aspect, Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a prevederilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, exceptie ridicatd de Dragos Constantin Téarsia in Dosarul nr. 5.771/85/2011* al

Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

Il. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea
alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Raiffeisen Bank” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.128/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 30D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna Monica-lulia Costea, in calitate de consilier juridic cu
delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa partii Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza ca partea Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a transmis la dosar note scrise
prin care solicitd respingerea exceptiei, in principal ca
inadmisibila, Intrucat este criticatd o omisiune de reglementare,
si, Tn subsidiar, ca neintemeiata, argumentand conformitatea
textului de lege ce formeaza obiectul acesteia cu prevederile
constitutionale invocate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterdnd argumentele expuse in motivarea
scrisa.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca textul de
lege criticat este constitutional numai in masura in care termenul
in care pot fi atacate hotararile Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii este termenul de
15 zile de la comunicare, prevazut de art. 6 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Apreciaza ca s-ar
impune o decizie interpretativa care sa suplineasca lacuna
legislativa semnalata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 6.245 din 5 noiembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.128/2/2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Raiffeisen Bank” — S.A. din
Bucuresti intr-o cauzé de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare a unei hotaréari a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca regulile de
tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, cu efectul
impiedicarii exercitarii dreptului la aparare de catre persoana
interesata. Arata ca art. 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 reglementeaza un termen de 15 zile al carui obiect
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nu se poate cunoaste cu exactitate, intrucat nu se stie daca se
refera si la termenul n care trebuie introdusa calea de atac
impotriva hotararilor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sau doar la termenul in care hotararea neatacata —
intr-un termen neprecizat de ordonanta si care poate fi mai scurt
sau mai lung de 15 zile — devine titlu executoriu. Precizeaza ca
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 instituie un contencios
administrativ special, Tn care termenul caii de atac pentru
hotararile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nu este nicaieri reglementat expres si nici nu se face trimitere la
vreun alt act normativ pentru instituirea termenului caii de atac.
Mentioneazd c& hotararile Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nu au intotdeauna natura juridica a
unui act administrativ jurisdictional, astfel ca nu se poate retine
faptul ca termenul la care se refera art. 20 alin. (10) din
ordonanta ar fi cel prevazut la art. 6 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Apreciaza ca, in acest
context, interpretul legii este obligat sa suplineasca
reglementarea cu supozitii, iar, prin modul de redactare, textul
de lege criticat creeaza o confuzie care impiedica accesul liber
la justitie si dreptul la aparare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand in acest sens
ca isi Tnsuseste pe deplin motivarea cuprinsa in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.494 din 10 noiembrie 2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu aduc atingere liberului
acces la justitie si nici nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.494 din 10 noiembrie 2009,
precizeaza ca, potrivit art. 20 alin. (8) si (9) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, hotararile Colegiului director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin care
se solutioneaza sesizarile persoanelor care se considera
discriminate se comunica partilor in termen de 30 de zile de la
adoptare si produc efecte de la data comunicarii, putand fi
atacate la instanta de contencios administrativ. Arata ca textul de
lege ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
in deplina concordanta si cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, in conformitate cu care legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,(10) Hotararile emise

potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul
de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.”

Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 — ,Accesul liber la
justitie” si art. 24 — ,Dreptul la apérare” din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia sustine ca dispozitile art. 20 alin. (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 incalca dreptul la aparare
ca urmare a faptului ca reglementeaza un termen de 15 zile al
carui obiect nu se poate cunoaste cu exactitate, intrucat nu se
stie daca se refera la termenul in care trebuie introdusa calea de
atac impotriva hotaréarilor Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sau doar la termenul in care hotararea
neatacata devine titlu executoriu.

Curtea constata ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate stabileste c& hotérarile emise potrivit
prevederilor alin. (2) ale art. 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 ,care nu sunt atacate in termenul de 15 zile
constituie de drept titlu executoriu”. Alin. (2) al art. 20, la care
face referire textul de lege criticat, prevede dupa cum urmeaza:
»Consiliul solutioneaz& sesizarea prin hotdrare a Colegiului
director prevazut la art. 23 alin. (1)”. Este vorba despre
sesizarea pe care persoana care se considera discriminata o
poate adresa Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art. 20 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Ia
care se face trimitere in textul mai sus redat, priveste structura
si rolul Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, stabilind ca acesta este un ,organ
colegial, deliberativ si decizional, responsabil pentru indeplinirea
atributiilor prevazute de lege”.

Prin Decizia nr. 1.494 din 10 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 909 din 24 decembrie
2009, analizand o critica similara, referitoare la faptul ca nu este
precis determinat momentul de la care incepe sa curga termenul
prevazut de textul de lege ce formeazéa si obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, potrivit
dispozitiilor alin. (8) si (9) ale art. 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, hotararile Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii prin care acesta solutioneaza
sesizarile persoanelor care se considera discriminate se
comunica partilor in termen de 15 zile de la adoptare si produc
efecte de la data comunicarii, puténd fi atacate la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. De asemenea, Curtea a
observat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
procedurii de judecatd constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, acesta avand obligatia ca, in procesul de legiferare,
sa se circumscrie cadrului constitutional. Or, reglementarile
deduse controlului de constitutionalitate satisfac exigentele
impuse de normele constitutionale, fiind in deplind concordanta
cu prevederile art. 16, 21 si 24 din Legea fundamentala si cu
cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Aceste considerente isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

in plus, Curtea remarcé faptul ca textul de lege a fost introdus
prin art. | pct. 6 din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626 din
20 iulie 2006. Or, la acel moment, art. 6 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 avea o redactare diferita de cea din
prezent, astfel ca folosirea, in cuprinsul textului de lege criticat,
a formei articulate cu articol hotarat a substantivului ,termen” se
justifica, avand in vedere ca acesta viza ipoteza normativa a
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 care, la data respectiva,
prevedea ca ,Actele administrativ-jurisdictionale pot fi atacate
direct la instanta de contencios administrativ competenta potrivit
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art. 10, in termen de 15 zile de la comunicare, dacé partea nu
exercita caile administrativ-jurisdictionale de atac”.

Totodata, in acelasi sens, Curtea observa ca textul de lege
criticat este plasat in corpul ordonantei imediat dupa prevederea
care stabileste ca ,hotéararea Colegiului director poate fi atacata
la instanta de contencios administrativ, potrivit legii”, cuprinsa in
art. 20 alin. (9) din ordonantad, ceea ce conduce, printr-o
interpretare teleologica, la ideea ca termenul de 15 zile la care
se refera art. 20 alin. (10) este cel prevazut de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, in redactarea de la data introducerii n
ordonanta a textului de lege supus in cauza de fata controlului
de constitutionalitate. Ca atare, termenul de 15 zile curge de la
data comunicarii hotararii Colegiului director, fiind termenul in
care aceasta poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ. Necontestarea in acest termen a hotaréarii
mentionate conferd acesteia caracter de titlu executoriu.

De altfel, Curtea observa ca, in art. 82 alin. (1) din anexa la
Ordinul presedintelui Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea

Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 348 din 6 mai 2008,
se precizeaza explicit si fara niciun echivoc ca hotararea
Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, in termen de 15 zile de la data comunicarii
hotaréarii. Alin. (2) al aceluiasi articol reia cuprinsul textului de
lege criticat in cauza de fata, dar in conditiile clarificarii aduse
prin alineatul precedent al art. 82 din ordinul mentionat.

Tot astfel, Curtea retine ca imprejurarea ca hotarérile
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu au
intotdeauna natura juridicé a unui act administrativ jurisdictional,
asa cum aratd autorul exceptiei, nu are nicio relevantd sub
aspectul posibilitatii existentei unui alt termen decét cel prevazut
de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, de vreme ce acesta din
urma nu distinge dupa cum actele administrative contestate pe
calea contenciosului administrativ. au sau nu caracter
jurisdictional. Mai mult decéat atat, caracterul administrativ
jurisdictional este de esenta hotararilor pronuntate Tn baza
art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Societatea Comerciala ,Raiffeisen Bank” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 6.128/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca prevederile art. 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 501 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 501 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Doina
Nistor si Mihai Nistor in Dosarul nr. 45.164/3/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 156D/2013.

La apelul nominal se prezinta, personal, Mihai Nistor, fiind
lipsa celalalt autor al exceptiei, Doina Nistor, si partea Ministerul
Finantelor Publice, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent care, reiteradnd criticile
formulate in fata instantei de judecata, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
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sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 45.164/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 501 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de Doina Nistor si Mihai Nistor intr-o
cauza civila avand ca obiect o actiune formulata in temeiul Legii
nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 501 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 este
neconstitutional in ceea ce priveste sintagma ,cu modificérile
ulterioare”, deoarece, in aceasta redactare, el primeste o
aplicare retroactiva si are un caracter discriminatoriu, aducand
atingere dreptului de proprietate privata. In acest sens,
apreciaza ca ,doctrina si practica judiciard privind situatia
imobilelor confiscate (expropriate) de catre vechiul regim
comunist s-au modificat in mod consistent in perioada scursa
intre data incheierii unor contracte de vanzare-cumparare pe
baza Legii nr. 112/1995 si data finalizarii unor actiuni de
anulare/revendicare ale titlului/imobilului prin decizii definitive de
anulare ale titlului cumparator”.

Autorii exceptiei arata ca au dobandit imobilul (apartamentul)
care face obiectul prezentei cauze in baza unui contract incheiat
la data de 26 februarie 1997, imobil achizitionat in conformitate
cu Hotararea Guvernului nr. 20/1996 pentru stabilirea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, acestia precizand ca au
intreprins toate demersurile posibile la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare, pentru a verifica daca statul
roman, in calitate de proprietar, poate sa vanda imobilul
respectiv. Instanta de fond a considerat, insa, ca acel contract
nu a fost incheiat cu respectarea conditiilor prevazute de lege,
deci cu fraudarea unor prevederi legale, asa incéat autorii
exceptiei au fost evinsi de catre fostul proprietar al imobilului, in
urma admiterii actiunii in revendicare introduse impotriva lor.
Interpretarea gresitd a instantei de fond, in opinia autorilor
exceptiei, are la baza formularea generica a legiuitorului din
art. 501 din Legea nr. 10/2001, modificata de Legea nr. 1/2009,
si anume sintagma ,cu modificarile ulterioare”. S-ar realiza
astfel, in spetd, o dublad sanctionare de catre instantele de
judecata impotriva autorilor exceptiei, prima fiind deja realizata
prin anularea titlului de proprietate asupra imobilului utilizat ca
locuinta personala si obligarea la |asarea in deplina proprietate
si linistitd posesie a locuintei. A doua sanctiune ar consta in
neacordarea unei despagubiri suficiente pentru achizitionarea
unei locuinte, Intrucat suma stabilita ca despagubire de catre
instanta de fond reprezinta o valoare foarte mica in raport cu
valoarea la zi a apartamentului.

O alta critica a autorilor exceptiei este aceea ca se realizeaza
o discriminare multipla fatd de chiriasii-cumparatori, pe baza
Legii nr. 112/1995, si anume: discriminare fata de ceilalli
proprietari ai locuintelor construite de stat in perioada
comunista; discriminare fata de alti proprietari pe baza Legii
nr. 112/1995, la care actiunile de revendicare au fost judecate pe
baza prevederilor de drept comun si la care, de regula, statul
roman, prin Ministerul de Finante, era chemat in garantie, in
care deciziile definitive au fost favorabile noilor proprietari;
discriminare fata de alti chiriasi-cumparatori care au pierdut
proprietatea imobilelor cumparate pe baza Legii nr. 112/1995,
la care instantele sesizate pe baza prevederilor de drept comun
privind evictiunea au obligat statul la despagubirea chiriasilor-

cumparatori cu sume consistente, ce au inclus si costul de
oportunitate al acestor imobile avadnd in vedere preturile
acestora pe piata imobiliara.

In fine, invocand jurisprudenta in materie a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii contra
Romaniei, autorii exceptiei apreciaza ca sintagma incheiate cu
respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificérile
ulterioare”, cuprinsa de art. 501 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
incalca art. 44 din Constitutie referitor la respectarea si ocrotirea
dreptului de proprietate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a
exprimat opinia Tn sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Astfel, arata ca art. 501
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 nu incalca dreptul de proprietate
privatd si nici dispozitiile constitutionale referitoare la
neretroactivitatea legii civile. Instanta apreciaza ca prevederile
de lege criticate nu sunt discriminatorii, deoarece respectarea
sau nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 112/1995 la incheierea
contractelor presupune situatii de fapt diferite, care necesita
solutii legislative, de asemenea diferite.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca sintagma criticata ca fiind
neconstitutionald nu determina neretroactivitatea prevederilor
art. 501 din Legea nr. 10/2001, ci determina instantele de
judecata sa verifice legalitatea contractelor de vanzare-
cumparare, tindnd seama si de modificarile suferite de Legea
nr. 112/1995 péana la data incheierii acestora.

De asemenea, apreciaza ca prevederile de lege criticate nu
sunt discriminatorii, intrucat legalitatea unui act juridic se
apreciaza intotdeauna in raport cu normele aflate in vigoare la
momentul Tncheierii sale, conform principiului tempus regit
actum.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 501 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 nu aduc atingere principiilor constitutionale
invocate. Pe de alta parte, arata ca autorii exceptiei evidentiaza
si probleme legate de modul de interpretare si aplicare a legilor
in materia retrocedarilor si a normelor care trebuie respectate
la incheierea contractelor de vanzare-cumparare n temeiul Legii
nr. 112/1995, or, in astfel de situatii, competenta de a stabili
valabilitatea contractelor incheiate revine exclusiv instantelor
judecatoresti, in fiecare caz in parte, in functie de probele
propuse, incuviintate si administrate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 501 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
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prevederi introduse prin art. | pct. 18 din Legea nr. 1/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 3 februarie 2009.

Textul de lege criticat prevede ca: ,Proprietarii ale caror
contracte de véanzare-cumpadrare, incheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, au fost
desfiintate prin hotdréri judecéatoresti definitive si irevocabile au
dreptul la restituirea pretului de piatad al imobilelor, stabilit
conform standardelor internationale de evaluare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 16
referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privata.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prevederile art. 501 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, care
cuprind sintagma ,,cu modificarile ulterioare”, nu aduc atingere
vreunuia dintre cele doua principii fundamentale instituite prin
art. 15 alin. (2) si art. 16 din Constitutie, deoarece atat Legea
nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, cat si Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
de la data intrarii lor in vigoare, tuturor celor prevazuti in ipoteza
normei juridice.

In acest sens, Curtea retine ca textul de lege criticat
stabileste conditile in care cumparatorii apartamentelor
achizitionate in baza Legii nr. 112/2005, ale caror contracte de
vanzare-cumparare au fost fincheiate cu respectarea
prevederilor acestei legi, si evinsi de fostii proprietari, pot solicita
statului restituirea pretului de piata al apartamentelor. Curtea
apreciaza ca reglementarea criticata ca fiind neconstitutionala,
si anume sintagma ,cu modificérile ulterioare” nu determina
retroactivitatea textului criticat, sensul acesteia fiind acela ca
instantele de judecatd sa procedeze la verificarea legalitatii
contractelor de vanzare-cumparare in raport cu reglementarea
Legii nr. 112/1995, la data incheierii lor, tindnd seama si de
modificarile suferite de lege pana la acel moment. Potrivit
principiului tempus regit actum, cauza de nulitate este
reglementata de legea in vigoare in momentul incheierii actului
juridic civil, in vreme ce efectele nulitatii sunt determinate de
legea Tn vigoare in momentul anularii efective.

Prin Decizia nr. 149 din 8 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 15 aprilie
2011, Curtea a retinut ca nu poate fi primita pretinsa
contrarietate a reglementarii criticate fata de dispozitiile art. 16
din Constitutie, deoarece textul legal criticat nu ocroteste in mod
egal dreptul de proprietate dobandit de fostii proprietari cu
respectarea cerintelor Legii nr. 112/1995 si dreptul de proprietate

dobandit prin nerespectarea cerintelor legii sau chiar prin
fraudarea ei, deoarece principiul egalitatii impune aplicarea
aceluiasi tratament juridic unor persoane aflate in aceeasi
situatie juridica. Or, este evident ca persoanele mentionate se
afla in situatii juridice diferite.

Apare, deci, ca fiind echitabila solutia ca prima categorie sa
beneficieze de plata unor despéagubiri ca urmare a desfiintarii
pe cale judecatoreasca a contractelor de vanzare-cumparare
incheiate in mod valabil, la pretul de piata al imobilelor, care sa
permitd cumpararea unei noi locuinte, avand in vedere ca, la
data dobandirii acelui imobil de la stat, cumparatorul a platit
pretul real al imobilului, stabilit in conformitate cu actele
normative in vigoare la acel moment. In ceea ce priveste a doua
categorie de persoane, care au incheiat contracte de vanzare-
cumparare cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 112/1995,
acestea sunt lovite de nulitate absolutd si, ca atare, si
despagubirile obtinute sunt diferite de prima categorie.

Asa fiind, legiuitorul a prevazut dreptul la despagubiri doar
pentru chiriasii-cumparatori care sunt beneficiari ai unor
contracte de vanzare-cumparare incheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, contracte ce au fost desfiintate
prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Totodata,
legea indica in termeni precisi si clari faptul ca, ori de cate ori
printr-o hotarare judecéatoreascad s-a constatat ca nulitatea
contractului este generata de incalcarea prevederilor acestui act
normativ la incheierea contractului, cumparatorul nu are dreptul
la plata pretului de piata al imobilului.

In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei, referitoare
la faptul ca desfiintarea contractelor de vanzare-cumparare
incheiate cu incalcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 nu s-a
datorat culpei ,exclusive” a cumparatorilor, ci si culpei
concurente a statului roman, in jurisprudenta sa in materie,
precum Decizia nr. 380 din 26 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 13 iunie 2012,
Curtea a statuat ca imprejurarea ca persoana interesata, desi
cunostea sau ar fi trebuit s& cunoasca prevederile Legii
nr. 112/1995 cu privire la conditile de Tnstrainare a imobilelor
cu destinatia de locuintad, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii acestora, nu s-a conformat exigentelor legale, da
expresie propriei sale culpe, iar, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, lipseste de indreptatire
critica reglementarii in cauza.

Avand n vedere cele mentionate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziilor amintite si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 501 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Doina
Nistor si Mihai Nistor Tn Dosarul nr. 45.164/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul competent sa judece recursul in interesul legii

DECIZIA Nr.10
din 10 iunie 2013

Dosar nr. 7/2013

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila,
judecator-raportor

Paula Pantea — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut ~ — judecator la Sectia | civila

Alina Sorinela Macavei — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Adriana Chioseaua — judecator la Sectia a ll-a civila

Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a ll-a civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila,
judecator-raportor

— judecator la

Livia Doina Stanciu
Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Corina Michaela Jijiie
Romanita Vrinceanu

Eugenia Marin Sectia de

contencios administrativ  si
fiscal

Niculae Manigutiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Dana larina Vartires —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Carmen Sirbu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal, judecator-raportor

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Gheorghita Lutac

Simona Cristina Nenita
loana Bogdan

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 7/2013 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de organizare si
functionare administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna judecator
Livia Doina Stanciu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia Eleonora
Constantin, procuror-sef-adjunct.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul de
organizare si functionare administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, republicat, cu modificéarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 27 teza | raportat la art. 14 alin. (1),
art. 25 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu referire la caracterul alternativ sau
subsidiar al celor doua modalitati de comunicare a procesului-
verbal de constatare si sanctionare contraventionald si a
instiintarii de plata.

Doamna judecator Livia Doina Stanciu, presedintele
completului de judecatd, constatdnd ca nu existd chestiuni
prealabile sau exceptii, a acordat cuvantul reprezentantului
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru sustinerea recursului in interesul legii.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, astfel cum a fost formulat si motivat Tn scris, si a
solicitat admiterea acestuia ca urmare a constatarii existentei
unei jurisprudente neunitare cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 27 teza | raportat la art. 14 alin. (1),
art. 25 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
referire la caracterul alternativ sau subsidiar al celor doua
modalitati de comunicare a procesului-verbal de constatare si
sanctionare contraventionala si a instiintarii de plata.

Presedintele completului de judecatd, doamna judecator
Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.
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INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Recursul in interesul legii vizeaza interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 teza |, raportat la art. 14 alin. (1), art. 25
alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu referire la caracterul
alternativ sau subsidiar al celor doud modalitati de comunicare
a procesului-verbal de constatare si  sanctionare
contraventionala si a instiintarii de plata.

Dispozitiile legale vizate sunt urmatoarele:

Art. 27 teza | din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Comunicarea
procesului-verbal si a instiintarii de plata se face prin posta, cu
aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau la sediul
contravenientului” raportat la:

— art. 14 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, +Executarea
sanctiunilor contraventionale se prescrie daca procesul-verbal
de constatare a contraventiei nu a fost comunicat
contravenientului in termen de o luna de la data aplicarii
sanctiunii.”;

— art. 25 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, — ,Comunicarea se face
de catre organul care a aplicat sanctiunea, in termen de cel mult
o luna de la data aplicarii acesteia.”;

— art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, —,Impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se
poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii
sau comunicarii acestuia.”

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca in practica judiciara
nu exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale citate, dezlegarea problemei de
drept supusa analizei fiind menita a clarifica modul de aplicare
la spetd a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si art. 25 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la prescriptia executarii
sanctiunilor contraventionale, respectiv a determina momentul
de la care incepe sa curga termenul de decadere, de 15 zile,
prevazut de art. 31 alin. (1) din acelasi act normativ.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Unele instante de judecata au considerat ca cele doua
modalitdti de comunicare prevazute de art. 27 teza | din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt subsidiare una fata de cealalta,
comunicarea prin afisare fiind subsidiara comunicarii prin posta,
cu aviz de primire. Comunicarea prin afisare trebuie precedata
de o comunicare prin posta, cu aviz de primire, iar atunci cand
persoana sanctionata contraventional, desi avizata, nu s-a
prezentat la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei ori a
refuzat primirea corespondentei, autoritatea din cadrul careia
face parte agentul constatator trebuie sa procedeze la
comunicarea actului prin afisare la domiciliul sau sediul
contravenientului.

legii, constata

In aceastd ipoteza, intervenirea prescriptiei executarii
sanctiunii contraventionale si momentul de la care curge
termenul de decadere pentru introducerea plangerii
contraventionale se verifica in raport cu data primirii efective a
procesului-verbal de constatare a contraventiei si a instiintarii
de plata; atunci cand o atare comunicare nu s-a putut realiza,
aplicarea celor doua institutii — prescriptia executarii sanctiunii
si a decaderii din dreptul de a mai formula plangere — se
raporteaza la momentul comunicarii prin afisare.

3.2. Alte instante, pornind de la interpretarea gramaticala a
normei, au considerat ca cele doua modalitati de comunicare
prevazute de art. 27 teza | din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt alternative, fara a
exista vreo ordine de preferinta intre ele, iar recurgerea la una
dintre acestea este necesara si suficienta, pentru ca procedura
de comunicare sa fie considerata indeplinita. Atunci cand
procedura de comunicare s-a realizat prin posta, cu aviz de
primire, iar destinatarul corespondentei, desi a fost avizat, nu
s-a prezentat la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei
ori a refuzat expres primirea acesteia, comunicarea a fost
considerata legal indeplinita, fara a mai fi necesara indeplinirea
acesteia prin afisare.

Termenul de 15 zile pentru introducerea plangerii
contraventionale va curge fie de la data la care destinatarul
corespondentei a fost avizat, fie de la data la care a expirat
termenul de péstrare a corespondentei la oficiul postal si
aceasta a fost returnata ori de la data exprimarii refuzului expres
de primire, consemnata de lucratorul oficiului postal.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a considerat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 27 teza | din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare:

— raportat la art. 14 alin. (1) si art. 25 alin. (2) din acelasi act
normativ, atunci cdnd persoana sanctionata nu a fost prezenta
la intocmirea procesului-verbal sau a refuzat sa primeasca un
exemplar al acestuia, precum si atunci cand sanctiunea s-a
aplicat de o alta persoana sau un alt organ decat agentul
constatator, cerinta comunicarii procesului-verbal si a instiintarii
de plata, in scopul intreruperii prescriptiei executarii sanctiunii
contraventionale, este indeplinita la data la care procesul-verbal
a fost depus la oficiul postal, pentru expediere, indiferent de data
la care corespondenta a ajuns la destinatar;

— raportat la art. 31 alin. (1) din acelasi act normativ,
comunicarea prin afisare este subsidiard comunicarii prin posta,
cu aviz de primire.

in sustinerea opiniei sale, procurorul general arata ca, pentru
a se produce efectul intreruptiv de prescriptie, este necesara si
suficienta expedierea actului catre contravenient, prin posta, cu
aviz de primire, aceasta reprezentadnd o comunicare apta a fi
primita, fara a mai fi necesar sa se astepte ori sa se realizeze o
primire efectiva a actului din partea destinatarului, pentru ca,
mai apoi, Tn functie de atitudinea acestuia, sa se procedeze la
afisarea actului; se considera, astfel, ca au existat diligentele
necesare din partea organului constatator/sanctionator pentru
conservarea dreptului de a obtine executarea sanctiunii si pentru
indeplinirea obligatiei legale de comunicare; mai mult, nu sunt
validate comportamentele abuzive din partea persoanelor
sanctionate contraventional care, amanand ori refuzand
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primirea corespondentei, pot determina depasirea termenului
de prescriptie prevazut de lege.

Din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea prin care se aduce la
cunostinta contravenientului continutul procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor (pentru ipoteza de la
art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare) se considera a fi comunicarea actului
prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare, la
domiciliul/sediul acestuia, aceasta din urma modalitate de
comunicare functionand doar subsidiar, atunci cand procedura
de comunicare prin posta nu a fost eficienta; in sprijinul acestei
solutii, procurorul general invoca dispozitiile art. 165 pct. 2 din
noul Cod de procedura civila, aratand ca aplicarea acestora in
dezlegarea problemei de drept supuse discutiei este Th masura
sa conduca la o interpretare si aplicare a legii, de natura a
asigura si respecta garantiile prevazute de art. 6 paragraful 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin realizarea
unui just echilibru intre interesele contrarii din cadrul procedurii
contraventionale.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul cuprinde solutiile date de instantele judecatoresti
problemei de drept si argumentele pe care se fundamenteaza
acestea si evoca doctrina, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la materia supusa analizei.

Raportul propune un proiect de solutie de admitere a
recursului in interesul legii, in sensul ca ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 27 teza | raportat la art. 14 alin. (1),
art. 25 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de comunicare a procesului-verbal de contraventie si a
instiintarii de plata, prin afisare la domiciliul sau sediul
contravenientului, este subsidiaréa comunicarii prin posta, cu aviz
de primire, iar cerinta comunicarii procesului-verbal de
contraventie si a instiintarii de plata este considerata indeplinita,
in principal, in situatia primirii efective a actelor de catre
contravenient sau, in subsidiar, ca urmare a afisarii acestora la
domiciliu sau sediu, dupa caz”.

6. inalta Curte

Inalta Curte a fost investita, pe calea recursului in interesul
legii, cu pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 27 teza |
raportat la art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la caracterul alternativ sau
subsidiar al celor doua modalitati de comunicare a procesului-
verbal de constatare si sanctionare contraventionala si a
nstiintarii de plata si la caracterul valabil al comunicérii in aceste
modalitati.

6.1. Prima problema de drept care trebuie dezlegata este
aceea de a se determina caracterul celor doud modalitati
tehnice de comunicare a procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, in sensul daca sunt alternative,
recurgerea la una dintre acestea fiind necesara si suficienta, sau
daca una este subsidiara celeilalte.

Consideram ca modalitatea de comunicare a procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei prin afisare

la domiciliul sau sediul contravenientului este subsidiara celei
de comunicare prin posta, cu aviz de primire.

Este adevarat ca din interpretarea gramaticala a normei,
utilizarea conjunctiei ,sau” ar putea conduce la concluzia ca
legiuitorul nu a instituit o ordine de preferinta, astfel incéat s-ar
putea recurge la oricare dintre cele doua modalitati, iar
procedura de comunicare sa fie considerata valabila.

Interpretarea gramaticala nu este insa suficienta, pentru ca
nu asigura respectarea dreptului la aparare si a garantiilor
instituite de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, cu privire la
acuzatiile in materie penala.

In dreptul romanesc, desi contraventia a fost scoasa de sub
incidenta legii penale, intreaga procedura de sanctionare si,
ulterior, de contestare a procesului-verbal de contraventie
trebuie sa respecte garantiile art. 6 paragraful 1 sus-mentionat.

in Cauza Anghel impotriva Roméniei, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 4 octombrie 2007, s-a
remarcat faptul ca dreptul romanesc nu califica drept ,fapta
penald” contraventia pentru care reclamantul a fost sanctionat
cu amenda, legiuitorul roméan alegénd sa scoata in afara legii
penale unele fapte care, desi aduc atingere ordinii publice, au
fost savarsite In imprejurari care conduc la concluzia ca acestea
nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

Curtea a considerat ca, in ciuda naturii pecuniare a sanctiunii
aplicate efectiv reclamantului si a naturii civile a legii care
sanctioneaza contraventia, procedura in cauza poate fi asimilata
unei proceduri penale, deoarece dispozitia a carei incalcare a
fost imputata reclamantului avea un caracter general si nu se
adresa unui anumit grup de persoane, ci tuturor cetatenilor.

Din acest motiv, interpretarea si aplicarea dispozitiilor
analizate urmeaza sa se realizeze printr-o alta metoda, cea mai
adecvata fiind interpretarea logica si sistematica, intrucat
permite a se evidentia natura si importanta drepturilor ocrotite.

Numai in ipoteza in care se considera ca indeplinirea
procedurii de comunicare prin afisarea actului se afla intr-un
raport de subsidiaritate fatd de comunicarea prin posta, cu aviz
de primire, se poate afirma ca sunt respectate garantiile
procedurale.

Contravenientului trebuie sa i se dea posibilitatea sa
cunoasca efectiv actul incheiat, precum si data comunicarii
acestuia, pentru a-si formula apararile (plangerea
contraventionald, exceptia prescriptiei aplicarii sanctiunii
contraventionale).

Decizia nr. 1.254 din 22 septembrie 2011 a Curtii
Constitutionale confirma ipoteza sustinuta, statuand ca ratiunea
comunicarii prin posta, cu aviz de primire, ,consta in aducerea
la cunostinta persoanei care a séavarsit o contraventie a
documentelor mentionate [...]. Rezulta ca aceasta modalitate de
comunicare a procesului-verbal este de natura a asigura
incunostintarea efectiva a contravenientului in privinta faptei
savarsite si a sanctiunilor contraventionale aplicate”.

Astfel, procedura afisarii procesului-verbal de contraventie la
domiciliul/sediul contravenientului va fi utilizata numai in situatia
in care nu s-a reusit, din diverse motive, comunicarea prin posta,
cu aviz de primire.

6.2. Cea de-a doua problema care s-a cerut a fi dezlegata
este cea a stabilirii momentului comunicarii procesului-verbal de
contraventie, in ipoteza in care persoana sanctionata, desi
avizata, prin oficiul postal, nu s-a prezentat in vederea ridicarii
corespondentei sau a refuzat primirea acesteia.
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Acceptandu-se caracterul subsidiar al modalitatilor tehnice
de comunicare a procesului-verbal de contraventie, prin afisare,
se ajunge la concluzia ca dispozitiile legale analizate pun accent
pe ,primirea” efectiva a actului.

In situatia neprezentarii contravenientului la oficiul postal,
dupa avizare, exista un dubiu asupra luarii la cunostinta a actului
comunicat.

Nu se poate afirma de plano ca persoana avizata, prin
atitudinea sa, incearca sa amane la nesfarsit comunicarea
procesului-verbal.

Nu poate fi aplicat nici principiul nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, deoarece nu poate fi cunoscut motivul
neprezentarii persoanei avizate la oficiul postal.

in ipoteza prezentatd, reiese c& nu poate fi considerats ca
fiind valabilda comunicarea, daca persoana sanctionata nu s-a
prezentat la oficiul postal pentru ridicarea actului.

Simpla expediere a procesului-verbal, fara ca acesta sa
ajunga efectiv la destinatar, nu este conforma cu dispozitia
legala cuprinsd in art. 27 teza | din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care
obligd organul constatator sa faca dovada cd a comunicat
procesul-verbal si ca destinatarul a primit actul; pentru o
comunicare valabild, se impune deci ca organului constatator
sa-i parvina ,avizul de primire”, care sa faca dovada ca
destinatarul a luat efectiv cunostintd de procesul-verbal de
contraventie.

Urmeaza, asadar, ca — in aceasta ipoteza, in care persoana
sanctionata, desi avizata, prin oficiul postal, nu s-a prezentat in
vederea ridicarii corespondentei — organul constatator sa
apeleze la modalitatea tehnica subsidiara de comunicare, prin
afisare, avandu-se Tn vedere ca returnarea plicului cu mentiunea
.2avizat”, ,neavizat’, ,expirat termen pastrare” nu constituie
momentul de la care incepe sa curga termenul de formulare a
plangerii contraventionale.

O alta interpretare se impune a fi facuta insa in privinta
refuzului explicit de primire a comunicarii prin posta, cu aviz de
primire, cand comunicarea se impune a fi considerata ca fiind
realizatd Tn momentul exprimarii acestui refuz, fara a mai fi
necesara efectuarea unei noi comunicari, Tn modalitatea
subsidiara, aceea a afisarii.

Aceasta, intrucat indeplinirea procedurii de comunicare nu
poate fi lasata la discretia destinatarului comunicarii care, fiind
interesat Tn a o tergiversa, poate, prin atitudinea sa subiectiva,
sa impiedice autoritatea sa realizeze comunicarea in termenele
prevazute de lege.

Un argument puternic in sprijinul acestei interpretari il
constituie solutia prevazuta de art. 165 pct. 2 din Codul de
procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, Tn situatia similara —
a comunicarii prin posta a unui act de procedura — in cazul
refuzului expres de primire a corespondentei, procedura se
socoteste indeplinita la data consemnarii de catre functionarul
postal a acestui refuz.

Legea procesual civila instituie, asadar, in situatia expres
prevazutd, o prezumtie absolutd, de cunoastere a actului,
fundamentatd pe atitudinea subiectivd a partii, expres
manifestata, si pe necesitatea prevenirii si sanctionarii abuzului
de drept din partea acesteia.

Aceasta modalitate de interpretare si aplicare a legii este in
masura sa asigure un just echilibru intre interesele contrare din
cadrul procedurii contraventionale, intr-o maniera care sa nu
reduca dreptul persoanei sanctionate contraventional, de a i se
comunica actul prin care s-a dispus aceasta masura, la unul pur
formal (in varianta considerarii celor doua modalitati de
comunicare ca fiind alternative), pe de o parte, si care, in acelasi
timp, sa nu greveze obligatia autoritatii cu o sarcina imposibil de
realizat, ce ar depinde in exclusivitate de vointa persoanei
sanctionate, de a se prevala intr-un mod abuziv de dreptul
respectiv, pe de alta parte.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul n interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si

Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 teza | raportat la art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Modalitatea de comunicare a procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata, prin afisare la domiciliul sau sediul
contravenientului, este subsidiara comunicarii prin posta, cu aviz de primire.

Cerinta comunicarii procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata este indeplinita si in situatia refuzului expres
al primirii corespondentei, consemnat in procesul-verbal incheiat de functionarul postal.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 10 iunie 2013.

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice Tn anul 2012, conform Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Uniunea Social Liberala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 181 din 1 aprilie 2013, se fac urmatoarele rectificari:

— la punctul 1 ,Situatia anuala privind alte surse de venituri anul 2012”, in tabel, in loc de: ,71.0710,53” se va citi: ,1.035,74";

— la punctul 2 ,Cuantumul total al veniturilor din cotizatii”, in loc de: ,349.800 lei” se va citi: ,472.800 lei”;

— la punctul 3 ,Suma totala a donatiilor confidentiale”, in loc de: ,,105.403,99 lei” se va citi: ,163.676,99 lei”;

— la punctul 4 ,Lista donatorilor persoane juridice care au facut in anul fiscal 2012 donatii a caror valoare cumulata depaseste baremul
de 10 salarii minime brute pe tara”, dupa nr. crt. 84 se va citi:

:_E Denumirea societatii Sediul social | Nationalitatea Cul Reprezentantul legal dgr?;l;ilei Valoarea Data donatiei

,85. | INTERNATIONAL — S.A. Sinaia Roména | 1330317 |Rusanu Anca bani |20.000,00]29.10.2012

86. | COMSID TEHNOSTEEL — S.R.L. Deva Roménéa | 16528882 | Marginean Vasile servicii| 59.967,68| 11.11.2012

87. | PROSERV — S.A. Hunedoara | Roméné | 14552617 | Harau Lucian bani |97.239,00| 1% 11T

88. | SLAG PROCESSING SERVICE — S.A. Hunedoara Roména | 16275580 | Calimente Adrian bani |22.700,00]122.11.2012

89. |IRON RECYCLE — S.R.L. Hunedoara Roména | 24182945 | Calimente Adrian bani |22.700,00]122.11.2012

90. | RECOM SID — S.A. Hunedoara Roména | 14552595 | Giurgiu lon bani | 80.000,00]28.11.2012

91.|S.C. TERAPEUTICA— S.R.L. Chisineu-Cris | Roména | 15523024 | Preotescu George bani | 10.000,00] 18.05; 05.06/2012

92. |S.C. ANGELS EVENTS Santana Roména | 17373330 | Raut Adela bani | 12.500,00(22, 23, 24.05/2012

93. | FUNDATIA PROFESOR DOCTOR OSSIAN | Arad Roména | 29033782 | Balanescu Raul bani |10.000,00(14, 15.11/2012

94.1S.C. NEMO CONSULTING — S.R.L. Reghin Roména | 27954268 | Moldovan loan bani | 7.807,00(06.12.2012

95. |IVET— S.R.L. Alba Roména | 1768385 | Campean Emil bani 10.000| 14.11.2012

96. | METAL PROD — S.R.L. Alba Roména | 6744749 |Lupsan Florea bani 10.000] 30.05, 06.07.2012

97.1S.C. ALBANI FURNITURE — S.R.L. Roména | 23239300 | Albani Simone Rocchetti| bani 10.000| 28.05, 29.05.2012
21, 24, 25, 28,
29.05; 06.01, 06.04,

98. |S.C. ALBANI FOREX — S.R.L. Roména | 13587390 | Albani Simone Rocchetti| bani 58.500(06.05, 06.06, 06.07,
06.09, 06.11,
06.12.2012

99. | S.C. PROMAG CONSTRUCT — S.R.L. Sebes Roména | 21649060 | David George bani 12.500”

— la punctul 4, la ,TOTAL”, inloc de: ,2.193.124,50” se va citi: ,2.637.038,18”;
— la punctul 5 ,Lista donatorilor persoane fizice care au facut in anul fiscal 2012 donatii a caror valoare cumulata depaseste baremul

31

de 10 salarii minime brute pe tara”, dupa nr. crt. 705 se va citi:

yr; Numele si prenumele CNP Cetatenie d('::zlaL;Iiltei Valoarea Data donatiei
,706. | Takacs losif 1700210201000 Roména bani 10.000,00 11.05.2012
707. | Chisota Roxana Axenia 2780531201002 Romana bani 10.000,00 11.05.2012
708. | Ardelean Nelu 1561105201029 Roména bani 10.000,00 11.05.2012
709. | Bara loan Sebastian 1780104051101 Romaéana bani 7.500,00 11.05.2012
710. | Turdean Radu Eugen 1821230125811 Romaéana bani 11.000,00 11.05.2012
711. | Tolas Liliana 2661129203137 Roména bani 10.000,00 11.05.2012
712. | Paran Dorin 1580308201011 Roména bani 14.000,00 15.05; 07, 23.11/2012
713. | Artean Mircea loan 1561018203137 Roména bani 7.000,00 30.05.2012
714. | Voinia Claudiu Sorin 1670627203143 Roména bani 7.000,00 30.05.2012
715. | Nicula Ovidiu Calin 1840824205566 Roména bani 12.050,00 25.07.2012
716. | Petrovici Liana 2600314400438 Roména bani 7.000,00 31.10.2012
717. | Buteica Mariana 2540414400892 Roména bani 7.000,00 05.11.2012
718. | Croitoru Lily Gabriela 2651201400037 Roména bani 7.000,00 05.11.2012
719. | Mihai Mihaela 2480503201010 Roména bani 20.000,00 07.11.2012
720. | lonescu Constantin Miron 1600426400078 Romana bani 7.000,00 08.11.2012
721. | Mutulescu Marius 1600729201002 Roména bani 20.000,00 08.11.2012
722. | Timpau Radu Bogdan 1770728201021 Roména bani 63.200,00 08, 15, 21, 22, 27.11; 07.12/2012
723. | Intotero Natalia Elena 2760114264403 Roména bani 28.000,00 12, 16, 23, 26.11/2012
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Nr.

Felul

ot Numele si prenumele CNP Cetatenie donatiei Valoarea Data donatiei
724. | Resmerita Cornel Cristian 1800126204049 Roméana bani 26.300,00 13.11.2012
725. | Nistor Laurentiu 1510629201035 Roménéa bani 80.000,00 13, 23.11/2012
726. | Rus loan 1590524205022 Roména bani 7.710,00 15, 21.11; 03.12/2012
727. | Nicula Vasile Cosmin 1730125201019 Roménéa bani 52.000,00 16, 27.11; 05.12/2012
728. | Campeanu Flavius Cristian 1730913423022 Roméana bani 7.000,00 27.11.2012
729. | Risteiu Emil loan 1720122012530 Roménéa bani 7.000,00 03.12.2012
730. | Balaneanu Adrian Ambrozie 1741027204373 Roméana bani 24.000,00 07.12.2012
731. | Sova Dan Coman 1730409416023 Roménéa bani 240.700,00 29.11; 05, 06.12/2012
732. | Grigore Petre 1500207384193 Roména bani 20.000,00

733. | Bleotu Vasile 1540402381457 Roménéa bani 25.000,00

734. | Vladoiu Aurel 1480127384241 Roména bani 28.000,00

735. | Mailat Virgil 1480726261457 Roménéa bani 100.000,00 14.11.2012
736. | Morariu Emil 1540402261458 Roména bani 100.000,00 14.11.2012
737. | Tuca Cristian Mihai 1690423264421 Roména bani 13.000,00 15.11.2012
738. | Soporan Aurel Horea 1670816126211 Roména bani 10.000,00 21, 27.11.2012
739. | Somesan Aurel 1510413264377 Roména bani 10.600,00 06.12.2012
740. | Oreviceanu Alin Catalin Emilian 1740224033091 Roména bani 8.000,00 26.11.2012
741. | Farcas Sebastian Florin 1710826261452 Romana bani 12.100,00 28.11.2012
742. | Padurean Mihai 1761120261452 Roména bani 10.100,00 29.11.2012
743. | Moldovan loan 1651201261461 Roména bani 11.000,00 03.12.2012
744. | Constantinescu Marian 1601213400043 Roména bani 9.800,00 05.12.2012
745. | Bolos Vasile Grigore 1471116264361 Roména bani 10.000,00 22.05.2012
746. | Dobre Ciprian Minodor 1710426264391 Roména bani 10.000,00 31.05.2012
747. | Aitai Augustina 2550605264360 Roména bani 20.000,00 31.05.2012
748. | Socotar Gheorghe Dinu 1610522264409 Roména bani 33.508,00 06.06, 06.12.2012
749. | Ciotlaus lonela Claudia 2730717264395 Roména bani 10.000,00 06.06.2012
750. | Ungur loan Marius 1761224264380 Roména bani 7.500,00 07.06.2012
751. | Nyko Cristian 1700926264437 Roména bani 10.000,00 07.06.2012
752. | Zaharie Oancea Adrian 1760328011113 Roména bani 10.000,00 20.06.2012
753. | Albani Simone Rocchetti 1740526015394 Roména bani 7.050.00 06.07, 08.02.2012
754. | Narita Virgil Nicolae 1611209010017 Roména bani 7.365,00 14.05, 07.06.2012
755. | Jidveian Ovidiu Cornel 1810208013935 Roména bani 7.000,00 22.11.2012
756. | Drasovean Nicolae 1621126011104 Roménéa bani 24.000,00 13.11, 04.12.2012
757. | Dirzu loan 1670201014311 Roména bani 11.532,65 21.11, 06.12.2012
758. | Dancila Alexandru Adrian 1580114014303 Roména bani 12.500,00 15.05, 07.06.2012
759. | Coclici Radu Eugeniu 1700926011091 Roména bani 8.001,24 05.12.2012
760. | Buta Marilena 2711003013914 Roména bani 10.000,00 16.11.2012”

— la punctul 5, la ,TOTAL”, in loc de: ,74.362.087,75” se va citi: ,,15.620.604,64".
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